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1. tSe aplica el enfoque sistémico?
Las personas que nos dedicamos a la geografía, en general, siempre difundi-
mos la idea teórico-metodológica que nuestros estudios se proyectan o reali-
zan a través de un prisma metodológico y conceptual de tipo sistémico. O lo
que es más grave aún, copiamos formas de trabajo sin llegar a plantearnos que
es lo que organiza dicha metódica -donde se fundamenta su racionalidad cien-
tífica. Pero desafortunadamente estas situaciones caen normalmente en el campo
de los problemas estructurales de la geografía contemporánea y pocos las inten-
tan solucionar, tal vez porque no hay una dimensión clara del problema a pesar
de la persistencia del bajo nivel de coherencia del método geográfico, al menos
desde la perspectiva de los estudios de paisaje.
La idea de que los estudios de paisaje se realizan a partir de un enfoque sis-
témico está presente, por ejemplo en el mundo anglosajón cuando se realiza
primero el system approach (castellano: aproximación sistémica) para luego obte-
ner ellandscape synthesis (castellano: síntesis-del paisaje), la cual se configura a
partir delland system (castellano: sistema de tierras). En definitiva, como tam-
bién podemos comprobar en la excelente obra de Neef «Metodología topoló-
gica y corológica en la investigación de paisajes» (alemán: «Topologiscbe und
chorologische abertsweisen in der landschaftsforschung») siempre la idea original
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de concepto alemán landschaf(castellano: paisaje) esta asociada al análisis de
tipo sistémico.
Es en este sentido -de medir el grado de verdad en dicha falta de coheren-
cia metodológica- que se plantea este aporte después de realizar un análisis
multivariante cuyas variables en buena parte intentaron recoger lo que debe
estructurar elpattern general de la TG.S. (Teoría General de Sistemas), al menos
desde un punto de vista conceptual, de aquellos trabajos realizados desde los
denominados enfoques del paisaje. Para ello se han seleccionado 254 trabajos
realizados entre los años 1970 a 1990, por autores de diversas nacionalidades
y que además representarán la vertiente aplicada de los estudios de paisaje.
Figura 1















CARACTERíSTICAS ESPACIALES ESTUDIOS DE PAISAJE
2. El esquema geográfico sistémico
En primer lugar debemos recordar cuales son los conceptos básicos al menos a
nivel de «cienciapura», que han configurado la base de laTG.S. y que de un modo
elemental se deben encontrar aplicados en todos aquellos estudios que se definan
como sistémicos. Estos conceptos son: divisibilidad, control, estado, complejidad,
predicción, regulación, comportamiento y dependencia; todos ellos se encuen-
tran desarrollados o aplicados de algún modo en la geografía y en particular en
los estudios de geosistemas (modelos teóricos del paisaje real) normalmente como
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unas propiedades singulares del sujeto geográfico.La problemática estriba en que
la aplicación de todos ellos es la que confiere, al menos desde el punto de vista
conceptual, el carácter de sistémico a los estudios de paisaje.
En la figura 1 se recoge la organización metodológica primaria de la secuen-
cia operacional lógica de como se estructuran las características fundamenta-
les de un todo geográfico, analizado este desde la perspectiva espacial sisté-
mica de los estudios de paisaje. Vemos que la primera diferenciación gira en
torno a establecer unas estructuras tanto en sentido vertical como horizon-
tal por lo que se define un orden. Estas estructuras, a su vez muestran en su
seno un grupo propio de relaciones internas, las cuales se fundamentan siem-
pre en una diferenciación primaria entre tipos de interrelaciones y geoele-
mentos. Esta diferenciación va también asociada a una retroalimentación glo-
bal de interrelaciones y geoelementos que se transforma en la integración del
sistema. El que siempre es reconocido a través de una fase de estabilidad por-
que esta es la que define su identidad propia, es decir su originalidad o suma
de particularidades.
Desde la perspectiva temporal, cualquier sistema tiene como objetivo (fina-
lidad) desde el punto de vista físico el lograr, la mds permanente permanencia,
para lo cual regula el gasto de energía (mínimo gasto), hecho que dado el actual
nivel de conocimientos solo estudiamos a través de una posible dinámica (fun-
cionamientos probables) de las interrelaciones y geoelementos. De este modo,
se establece a nivel temporal el valor óptimo, lo que necesariamente se tradu-
ce en la involucionista idea de equilibrio (estabilidad), que es cuando también
aparece la identidad propia o expresión máxima del todo geográfico. Pero la
lógica de la evolución del medio nos señala que después de la fase de máxima
estabilidad se inicia la decadencia (irreversibilidad) del sistema al menos desde
el punto de vista físico, tras lo cual la energía-y materia no es controlada por el
sistema original y empieza a tomar otras formas y estados generando una recons-
trucción que configura un nuevo sistema (neotodo). Este último al desarro-
llarse ocupando el sitio del sistema original es rechazado y él también, por sus
mecanismos de autodefensa, rechaza al todo, o sea se inicia un intercambio de
materia y energía siempre de manera creciente a favor del neotodo.
La muestra compuesta por los 254 estudios de paisaje, es evaluada median-
te un análisis multivariable, cuya base de análisis son un par de matrices, en
las que se verifican los diferentes grados de relación establecidos entre las pro-
piedadesconceptuales (divisibilidad, control, estado, complejidad, predicción,
regulación, comportamiento y dependencia); características sistémicas básicas
(estructura horizontal o vertical, estabilidad óptima, grupo propio de interre-
laciones internas, integración, diferenciación, orden, mínimo gasto, funcio-
namiento probabilístico, identidad propia, objetivo, equifinalismo, recons-
trucción y rechazo); y las características funcionales (tratamientos de
geoelementos, tipos de interrelaciones, objetivos teóricos o aplicados, número
de escalas, diferenciaciones de unidades de paisaje, técnicas de laboratorio y
tipos de resultados). -
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3. Identificación de las variables
Variables que constituyen cada una de las PROPIEDADES BÁSICAS de la





Variables que corresponden alas CARACTERÍSTICAS SISTÉMICAS que
están en relación directa con los estudios de paisaje y están referidas a
21 =estructura horizontal, 24=integración
vertical o ambas
22=grado de estabilidad, 25=diferenciación
estabilidad óptima
23=grupo propio de interrelaciones internas
Variables que representan a aquellas características sistémicas que se consi-
deran de tipo general y responden al
31=orden 35=objetivo
32=valor óptimo, mínimo gasto 36=irreversibilidad
33=funcionamiento probabilístico 37=reconstrucción
34=identidad propia 38 =rechazo
Variables para establecer los tipos de tratamientos aplicados sobre los GEO-
ELEMENTOS mediante unos análisis
111 =simple individual

































Variables para clasificar la finalidad de los OBJETIVOS APLICADOS rea-










149=prognosis o evaluación de
rIesgos
145=impacto industrial















Variablespara identificar los tipos de TÉCNICAS utilizadas según correspondan
171 =aerofotogrametría 181 =comparación bibliográfica
172=fotointerpretación 182=aplicación de modelos
173=superposición cartográfica 183=evaluación directa de
simple geoelementos
174=superposición cartográfica 184=evaluación directa de
temática interrelaciones
175=georeferenciación directa 185=análisis multifactorial
176=inventarios 186=indicadores estadísticos
Variables para identificar el tipo de diferenciación de las UNIDADES DE












Variables para clasificar los tipos de RESULTADOS que se reflejan
191 =unidades de tierra conceptuales 196=directrices para
planificación




4. Resultados en cuanto a los niveles de aplicación
de los conceptos y características sistémicas
La primera aproximación a una valoración global después de aplicado el aná-
lisis multivariado la podemos realizar a partir de la interpretación de la tabla 1 y
la figura 2, en las cuales se reflejan el número total y la frecuencia de detecciones
(presencia de la variable) tanto para las conceptuales propiedades como para las
características sistémicas. Con respecto a las primeras diremos que sólo son utili-
zadas en el 43,850/0 de los casos, es decir, en menos de la mitad de los estudios
detectamos la presencia -y mucho menos la aplicación- de aquellas propiedades
que se consideran fundamentales en el nivel conceptual básico de laTG.S. Mientras
la propiedad de la divisibilidad se aplica en el 63,390/0 de los estudios la propie-
dad de la predicción solo se utiliza en 61 casos (24,020/0), tal vez es más difícil
proyectarse en el vector tell1poral-el de laeuoluciánde iospaisajes- que dividirlos.
Hecho último que también es refrendado por la escasa aplicación de la propiedad
del comportamiento (28,35%), que también se encuentra más próxima al vector
tiempo que el del espacio. La segunda variable más utilizada es la de la depen-
dencia (59,840/0), es decir, el entender que todo esta relacionado con todo por-
que el paisaje es un sistema y no un conjunto. Tal vez este adecuado nivel de detec-
ción se deba a que en geografía sabemos siempre definir de algún modo sistemas
y niveles de interrelaciones para explicar nuestros divididos «todos» (Preston James
«.. .la geografía es la ciencia de las interrelaciones...»},
Las propiedades que aluden tanto al estado como a la complejidad, ya sean de .
los geocomponentes como de las interrelaciones, tienen unas proporciones de pre-
sencia en alrededor de la mitad de los casos. Hay que denotar, por ejemplo, que la
variable que alude a la propiedad de regulación es un 9,50/0 mayor que la del com-
portamiento, hecho tal vez algo raro metodológicamente, porque antes de enten-
der como una corriente de agua desgasta o sedimenta las márgenes de su lecho hay
que saber como se comporta el caudal (estacional, de crecidas reguladas, dobles
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estiajes, etc.). Salvo este salto en un posible orden de distribución lógico de fre-
cuencias de uso el resto de los porcentajes de participación de las propiedades tiene
una cierta coherencia al interpretar el grado de dificultad de su aplicación.
Taula 1
Detecciones de los conceptos, propiedades y características sistémicas
Conceptos sistémicos básicos
varo bruto O/o
15 61 24,02 predicción
17 72 28,35 comportamiento
16 95 37,40 regulación
12 101 39,76 control
14 119 46,85 complejidad
13 130 51,18 estado
18 152 59,84 dependencia
11 161 63,39 divisibilidad
891 43,85 total
Características geográficas sistémicas generales
varo bruto %
22 67 26,38 grado de estabilidad, estabilidad óptima
23 116 45,67 grupo propio de relaciones internas
21 177 69,69 estructura horizontal, vertical o ambas
25 180 70,87 diferenciación
24 194 76,38 integración
734 57,80 total
Características sistémicas de los estudios de paisaje
varo bruto %
38 27 10,63 rechazo
37 58 22,83 reconstrucción
32 69 27,17 valor óptimo, mínimo gasto
36 77 30,31 irreversibilidad, equifinalismo
35 89 35,04 objetivo
33 99 38,98 funcionamiento probabilístico
34 149 58,66 identidad propia
31 208 81,89 orden
776 38,19 total
2.401 45,01 total global
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Si analizamos el gráfico central de la figura 2, veremos que lo señalado como
el área de no aplicación de las variables que representan las características geo-
gráficas sistémicas generales es bastante reducida, salvo en la variable 22
(73,620/0). Lo que demuestra que aún estamos lejos de definir cual es el nivel
de estabilidad de los geosistemas, aunque. de un modo claro a nivel precon-
ceptual cuando hemos definido la identidad propia (variable 24) de un geo-
sistema es porque a logrado definir su máxima expresión. Esto último se logra,
por ejemplo, en el momento del máximo potencial energético no durante las
fases de crecimiento o decadencia del geosistema. La variable 24 es predomi-
nante posiblemente porque el paisaje siempre es un hecho o una realidad inte-
grada y como tal hay que detectar la integración (76,380/0 de los casos). La
coherencia de aplicación de variables continua, porque una vez que vemos el
todo integrado se establecen en él unas diferenciaciones (70,87% variable 25),
y luego se reconocen unas estructuras verticales, horizontales o ambas (69,690/0
variable 21), lo cual lleva a establecer de modo seguido unos grupos propios
de relaciones intern-as (45,670/0 variable 23).
Figura 2
Frecuencia de aplicación de las propiedades y características d
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Con respecto a las variables denominadas características sistémicas de los
estudios de paisaje, vamos a decir en primer lugar que los menores índices de
frecuencia corresponden al registro de las variables 38 y 37. Si es difícil iden-
tificar los niveles de rechazo (10,63%), que se generan entre los geocompo-
nentes del todo dominante (el de la identidad propia) y los del neotodo, aun-
que sean de la misma materia, mucho más difícil puede ser la evaluación en el
sentido inverso, es decir, detectar lo que rechaza el neotodo del paisaje domi-
nante que va a sustituir. Ligada estrechamente a esto surge la baja frecuencia
de la variable de la reconstrucción (22,830/0 variable 37). De mayor a menor
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las dos variables que siguen (32 y 36) también muestran un cierto grado de
presencia con un contrasentido lógico, ya que existe un 3,140/0 de casos que
llegan a desarrollar de algún modo el carácter irreversible de todos los geosis-
temas, sin pasar por un estadio que defina o trate algo relacionado con el valor
óptimo de los geocomponentes o interrelaciones; porque de un modo meto-
dológico coherente solo sí tenemos claro esto último (cuando se realiza el míni-
mo gasto energético) podremos analizar todos aquellos parámetros relaciona-
dos con el equifinalismo de un sistema.
Finalmente, solo diremos de forma literal, ni en la mitad de los 254 estudios
depaisaje analizados están presentespartes esenciales de la Teoría General deSistemas
ya que el resultado de la sumatoria total de las detecciones nos indica que solo
es positivo en un 45,01 % de las posibilidades de detección de las propiedades
y características sistémicas
5. Resultados en cuanto a la aplicación de las características
funcionales comunes
Al intentar hacer una primera aproximación resumida de la valoración de la fre-
cuencia de uso de aquellas característicasfuncionales que más se utilizan en los estu-
dios se confeccionó la tabla 2. Debemos señalar que siempre los valores están refe-
ridos a un óptimo de valor 10, ya que en 10 claseso tipos de modelos estructurales
se clasificó cada uno de los estudios de la muestra. También en la tabla se conside-
ran como frecuencias positivas de referencia cuando más de un 50% de las veces
la variable está presente en la clase o tipos de modelo estructural correspondiente
y negativas cuando es igual a 00/0. Las frecuencias de baja intensidad de 0,1 a 0,490/0
no aparecen en la tabla pero se deducen de la diferencia con respecto al total 10
(por ejemplo en la variable 117 1+2= 7 clases de baja intensidad).
En el primer grupo de las características funcionales que se relacionan con
los tipos de tratamientos aplicados sobre los geoelementos podemos decir que
la variable 111 (análisis simple individual) es la que más se utiliza, aunque solo
en 4 tipos de modelos hay una frecuencia positiva en más de un 500/0 de los
casos, y en las restantes 6 clases siempre en baja frecuencia está presente. En
cambio, la variable 113 (análisis simple cajonera) es la de menor frecuencia, ya
que en dos clases de modelos nuncase registra, lo cual es alentador porque se
están dejando viejas prácticas en la geografía -las cajoneras- al menos- en los
estudios de paisaje. Hecho similar, en cuanto al número de frecuencias nega-
tivas, sucede con las variables 116 y 117, aunque aquí hay que destacar que el
progreso en los métodos de análisis de los estudios de paisaje tampoco es alto
porque se trata de los análisis más renovados y que posiblemente tienen una
mayor proyección -son los multidireccionales los que estdn mds cerca de la inte-
gración-. Con respecto a las variables 112, 114 Y 115 diremos que todas ellas
muestran un registro amorfo de tendencia negativa porque al menos en una
clase de modelo no se utilizan.
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Tabla 2
Frecuencia de uso de las características funcionales
Grupo Caract. Frecuencias
Análisis geoelementos 111112113114115116117 variables
4 1 1 mayor 500/0
1 2 1 1 2 2 igual 00/0
Tipo interrelaciones 121122123124125126127 variables
3 3 1 mayor 500/0
1 1 1 2 1 1 igual 00/0
Objetivos teóricos 131132133134135 variables
1 2 1 mayor 500/0
1 3 3 igual 0%
Objetivos aplicados 141142143144145146147148 148149 variables
1 mayor 50%
4 4 5 7 6 5 4 4 2 igual 00/0
N úmero de escalas 151152153154 variables
7 mayor 500/0
1 1 5 igual 00/0
Diferenciación 161162163164165166167168 variables
unidades de paisaje 1 8 1 9 mayor 50%
5 1 2 1 igual 00/0
Tipos técnicas 171 172173174175176177178179181 182183184185186187188 variables
2 7 4 2 2 3 9 mayor 500/0
1 1 1 1 1 2 2 igual 0%
Tipos resultados 191 192193194195196197198199 variables
9 1 3 1 mayor 500/0
1 2 3 1 1 igual 0%
N úmero de frecuencia máxima posible por variable» 1O
En los tipos de interrelaciones de uso más frecuente destacan aquellas que
se efectúan mediante integraciones lógicas de geoelementos o de interrelacio-
nes (variables 125 y 126, con 3 frecuencias positivas). En todo caso la última
de estas, tal vez por su alto grado de complejidad -es la integración de las inte-
rrelaciones queya por sí solas integran- no se registra en una clase de modelos.
Hecho que a todas luces también se puede confirmar con lo que sucede con la
variable 127, que en todo caso también diremos que es más compleja que la
anterior. Los sistemas de interrelaciones establecidos a través de analogías (varia-
ble 124) son los menos utilizados, en dos tipos de modelo nunca se detecta su
presencia. El resto de las variables 121, 122, 123 Y 127 registran más bien un
uso continuado de muy baja frecuencia, en 9 clases en menos de un 50% de
los casos y en una no existen referencias a ellas. En todo caso el avance o esfuer-
zo metodológico es evidente al menos una clase en más de un 500/0 de los casos
se efectúan integraciones lógicas globales.
100
Dentro de los objetivos teóricos que priman en los trabajos destacan aque-
llos que pretenden establecer algunos tipos de clasificación del sistema estu-
diado (variable 132) y los menos son aquellos referentes a obtener una con-
ceptualización terminológica o efectuar unas retrospecciones geosistémicas
(variables 135 y 133). Los estudios que pretenden ser demostraciones acadé-
micas (por lo general, explican con fines didácticos como son extensas áreas,
zonas o regiones de grandes geosistemas planetarios) de un modo igual a aque-
llos que pretenden mostrar ciertos ordenamientos metodológicos son de una
tendencia positiva y al menos en una clase de modelo muestran frecuencias
positivas (variables 131 y 134).
A nivel de objetivos aplicados la suma total de frecuencias es claramente
negativa, solo la variable 141 se registra en todas las clases pero con frecuen-
cias bajas. La variable 142, que representa las finalidades aplicadas a establecer
inventarios, es de tendencia positiva desequilibrada porque solo en una clase
registra una frecuencia mayor que 500/0 yen 4 no hay registro de uso; esto últi-
mo es posiblemente porque los inventarios son muy específicos y están res-
tringidos a solo algunas clases de modelos. Todo el resto de la variables utili-
zan altas frecuencias negativas llegando en algunos casos a aparecer únicamente
en tres clasesde modelos (variable 145) y con un uso poco frecuente. Esto tiene
un cierto sentido lógico, porque por ejemplo en la característica funcional en
cuestión los estudios para evaluar impactos industriales también son restringi-
dos a determinados tipos de modelos, al igual que los impactos forestales, del
turismo, de sobreexplotación agraria o mixto (variables 143, 144, 146, 147 Y
148). Los estudios con fines de establecer bases para la planificación u orde-
nación están presentes en todos los tipos de modelos, pero siempre con unas
frecuencias bajas. Los estudios cuyo objetivo aplicado es efectuar ciertas prog-
nosis o evaluaciones de riesgos (variable 149) son los que se sitúan en segun-
do lugar de presencia, aunque su frecuencia en 8 clases es baja y en dos clases
no se presentan.
Al intentar ver que tipos de escalasson las más frecuentes, claramente detec-
tamos que hay 7 clases que utilizan un criterio de uniformismo en las escalas
(variable 151), lo cual queda refrendado con la variable 154 en la cual vemos
que en 5 clases siempre hay una definición de escalas (variables 152 y 153).
Los estudios que apliquen dos o más escalas podemos decir que más bien son
de tendencia negativa, ya que al menos en una clase de modelo no existen tales
aplicaciones.
Los tipos de diferenciaciones para establecer las unidades de paisaje que más
se utilizan son aquellas (9 clases prefieren la variable 167) que se basan en diver-
sas características mixtas (sociales, económicas, ambientales, etc.), lo que por
otra parte reflejan los 8 tipos de modelos que también usan para estas dife-
renciaciones espaciales límites de tipo mixto, naturales, administrativos, per-
ceptivos, etc. (variable 164). Solo los límites de tipo administrativo (variable
162) son los mas utilizados, ya que existen al menos 5 tipos de modelos que
no los contemplan nunca. Las unidades de paisaje definidas de un modo exclu-
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sivo a partir de unas características socioeconómicas sólo las encontramos pre-
sentes en 8 clases de modelos. De tendencia negativa lo son también los mode-
los que configuran unas unidades espaciales definidas por unos límites per-
ceptivos y características potenciales mixtas (variables 163 y 168), yen cambio
de tendencia positiva, porque al menos en 9 grupos están presentes, son las
variables 161 y 165 referidas al establecimiento de límites naturales y caracte-
rísticas ambientales.
En cuanto a las técnicas de uso más frecuente podemos decir que en 9 cla-
ses hay, en más del 500/0 de los casos alguna forma de tratamiento estadístico
(variable 186), al igual que en 7 clases se hacen algún tipo de superposición
cartográfica simple (variable 173), por lo normal bivariable; y en 4 clases se
aplica la típica superposición cartográfica temática (variable 174). También al
menos 3 clases prefieren de un modo mayoritario el uso de fichas y matrices
para el vaciado de sus datos (variables 177 y 178) Ycon esta misma tendencia
positiva, pero solo con dominio en dos clases está el uso de tipo cualitativo de
la fotografía aérea y la confección de inventarios. Salvo las variables 182 (apli-
cación de modelos), 185 (análisis multifactorial) y 188 (encuesta) que están
presentes en algunos ejemplos de las 10 clases todas las restantes son claramente
de tendencia negativa. Destacando entre estas últimas (sin la presencia en dos
clases de modelos) la evaluación directa de interrelaciones y el seguimiento de
eventos naturales (variables 181 y 187). Además tienen la presencia restringi-
da en forma de baja frecuencia a 9 clases las variables 171, 175, 179, 181 Y
183 (aerofotogrametría, georeferenciación directa, archivos, comparaciones
bibliográficas, y evaluación directa de geoelementos).
Finalmente los resultados que se obtienen se reflejan de un modo mayori-
tario en 9 clases mediante la definición cartográfica de unas unidades de pai-
saje o de tierra (variable 192), en 3 clases se definen unas estructuras ambien-
tales (variable 198) yen 1 clase las preferencias de resultados son unos modelos
cu""",.{"";ro"",,", ( ...T,... ...;,...hL~ i G/~\ T~~h;~!"'. ~" ~~~ ~"'~,,_ ~,,~,,~~l ~~ ~.--.__-L--_~ L~_,.. :-=-?~~~__r-c r- _...t_'"'-
'-'0\..ü"\...1.'-'V0 \ ~ ü"..i....i..u.u.i'-' J.. ./~J. ia...i..l.1.U.i.\,....i..i. u\,... u..i.J. J.J.J.vuv 5\,...J.1.\,...1.Gl1. \,...1.1. LVUV.) 1.V.) 51. uJ:lv~ u\....
modelos se presentan en las conclusiones unas unidades de tierra conceptua-
les (variable 191). Muy pocos resultados apuntan a establecer o hacer alusión
a unas directrices para la planificación (3 clases negativas variable 196), mode-
los dinámicos (2 clases negativas variable 195), matrices, directrices para el
ordenamiento o inventarios (1 clase negativa variables 193, 197 Y 199).
7. Reflexión final
Creemos que la conclusión general es bastante clara, los estudios al menos
en esta parte de la geografía muestran un bajo nivel de coherencia, tanto a
nivel conceptual como metodológico, lo que genera una gran desorientación
en aquellos que buscan una forma o manera para elaborar estudios de pai-
saje, y porque no decir, tal vez aquí estriba buena parte del hecho por el cual
existe una mala evaluación o reconocimiento del quehacer de los geógrafos
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por parte del resto de la comunidad científica. Posiblemente muchos geó-
grafos son presa del frío y a veces ilógico tecnicismo de buena parte del saber
de la segunda mitad de nuestro siglo, o de la sed de publicar algo, olvidan-
do que la geografía es una ciencia y no un cúmulo de copias parciales fun-
damentadas en dispares maneras o formas de medir cosas u hechos. Si no se
aplican las bases del conocimiento científico real y puro de la T.G.S. difícil-
mente podemos llegar a comprender la verdad de la naturaleza y del ser huma-
no junto con sus acciones y obras; el paisaje es esto la imbricación de natu-
ra y cultura en un solo sistema. Reconocer esto en su justa medida tal vez
coloque de nuevo nuestra disciplina en el lugar que le corresponde dentro
de las ciencias y a su vez muchos de las personas que dicen hacer geografía
podrán estar más cerca de aquello denominado ética. Recordando que esta
última es lo único válido para progresar de acuerdo con el ecodesarrollo, tanto
en las aulas, como en los laboratorios, en la administración pública, en las
empresas, o simplemente para vivir en armonía sobre cualquier ámbito de
nuestra Tierra.
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